R . 42e Réunion, 16 octobre 2014, Nantes
egeau Questionnaire de satisfaction
i uco Quest RESULTATS

DIFFUSION : Site web du Centre de Référence Mucoviscidose de Nantes

Liste des participants disponible sur demande
Taux de réponse : 63% (26 questionnaires retournés sur 41 participants)

TAUX DE SATISFACTION « SESSIONS »
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COMMENTAIRES « SESSIONS »

Généralités
*  «Peu d’échanges »
*  « Prévoir un micro »

TIR
¢« Intérét de cette étude pour la pratique »

MucoMutation
¢ « Dynamique et intéressant »
*  «Trés intéressant »
*  «Peu servir de support lors de réunions avec des soignants »
*  « Bon support pour un entretien ou éducation thérapeutique »

Suivi de grossesses : revue de la littérature
*  « Trés bon exposé »

Suivi de grossesses : étude de cas
*  «Pas trés bien référencé »

*  «Super!»

Témoignages des patients

* «Le vécu des patients est nécessaire en complément du médical et de la théorie »

¢« Indispensable ! »
*  « Trés intéressant »
*  «Super!»

Stérilité masculine et PMA
¢« Utilité pratique (moment pour aborder en consultation) »

*  « Un peu trop médical parfois et donc pas toujours évident de tout suivre » (n=2)

¢  «Un peu technique méme si trés intéressant »

DPI a Nantes
*  «trés (trop ?) technique/médical » (n=3)
* «un peu compliqué pour des novices » (n=2)

* «probléme de compréhension parfois 1ié aussi au discours trés médical et technique du topo mais intéressant pour

accompagner les patients »
*  «aspect éthique a aborder »

MucoMag
*  «Un peu rapide »

*  « On aurait aimé voir le n° en direct et savoir comment cela s’était réalisé »

* «Jen attendais plus sur la co-construction et le contenu »

*  « On aurait pu diffuser le magazine ce jour et le présenter plus en profondeur... on reste sur notre faim »

* « Dommage de le présenter sans le mettre a disposition »



TAUX DE SATISFACTION « ORGANISATION »
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COMMENTAIRES « ORGANISATION »

® Questionnaire de satisfaction : inverser I’ordre des smileys ! (n=3)

* Présenter les nouveaux médecins

¢ Salle trop bruyante - Proxmité de la gare, autres réunions dans les salles voisines...(n=4)
¢ Salle trop chauffée, manque d’aération

® Nécessité d’un micro (n=4)

SATISFACTION GLOBALE QUANT A LA JOURNEE

88% de satisfaction générale / 73% de satisfaction quant aux échanges
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* « Bonne journée instructive, trés bons exposés »

* « Themes riches et intéressants. Bonne articulation et transition entre les différents intervenants »

*  « Trés dynamique. Interventions courtes, rythmiques »

¢« Capasse tres vite ! Programme trés intéressant. Dommage que tous les centres ne soient pas présents. Hate a
I’année prochaine ! »

* « Echanges et thémes intéressants »

¢ « Trés bons témoignages des patients »

*  « Suyjets trés intéressants mais certains trop techniques, trop médicaux, et pas a la portée de tous »

*  « Trés bonne journée. J’ai appris de nouvelles choses (mucomutation, classe 1 etc...). Merci pour les témoignages
des patients qui sont trés touchants. Informations accessibles »



